








































西鶴作品には、本編とは別に序文を有するものが多いが、巻頭章 序文的内容が含ま ているものもある。 『桜陰比事』の

























する「日本の〇〇」が示されていない点である。唐土では召伯の比事（裁き）という故事を称えて人々が「詩をうた」ったのであるが、桜の木陰（日本）で どかに歌を吟じ、今や御代は平穏に治まっていると今の世 寿いでいる。唐土と日本が対比されてい には違いないが、召伯に対応する語が見当たらないのである。召伯の比事に対して、 『桜陰比事』は日本の誰の比事なのだろうか。『桜陰比事』の各話の大半には「御前」が裁き手として登場する。したがって、普通に考えればここには「御前」を示す語があるはずである。しかしながら実際には対応する語は見当たらない。その意味で、 この冒頭部分を、 召伯の裁判話である『棠陰比事』に対して、日本の誰 の裁判話である『桜陰比事』ということを示した行文 あるとストレートに解釈することはきないので 。では『桜陰比事』の裁き手は誰なのであろうか。 『桜陰比事』は、 『棠陰比事』だけではなく、 『板倉政要』をはじめ多くの
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先行作品を典拠としている。多くの人物が裁き手として登場するわけで、裁き手は一人に限定することはできない。ではそのために西鶴は「桜の木の陰に、御前遊んで」としなかったのであろうか。しかし「御前」という言葉自体はあいまいで、多くの裁き手を包含することが可能である。日本の裁き手として「御前」を明示したと ても、支障はないはずなのである。その意味で、多くの典拠があるから主語を省略したということではないと思う。ここで重要なのは 冒頭の行文の後に「翁」が登場することなのである。 ひ り 翁あつて、百余歳 新たな語り手を登場させたところに作意があると思われる。 『桜陰比事』の真の裁き手は、実は百余歳の翁であるということなのではないだろうか。
百余歳の翁は長きにわたって「善悪ふたつの耳かしこく」多くの物語を聞き伝え、 「心の風に乱れたる」世の人のために、 「ま
つすぐに分れる道 、道筋 広き事」として正しい道理を指 示す あったが、 「筆の林に書つきず て残しぬ」ということになる。文意は難解であるが、翁は自分が長年見聞してきた 話 中から、正 い道理を示すものを世の人のため 選択したということであ 。
翁の役割については、 これまで物語の単なる語り手としてとらえられてきた。しかしながら善悪の正しい判断ということは、












調査すると、鎖で戒められ 雷神であった。そこで洛中の仏師を残らず召して尋ねると、五条の大仏師が名乗り出て巻物を示した。応永元年（ 三九四）霜月十八日の大嵐で、多く 被害があり二十四人もの死者が出た で、真言の旅僧が雷を封じたという。その後は平穏が続いたの 、六代前の先祖が、この雷神の像を作り祀った。双方の村はこれを崇め、さまざまに祈願 、霊験があったことは、のちに村で記録しているはずである。雷神の台座の下には先祖 作であるという書付があると巻物にあるという。
台座を調べると大仏師の言う通りであり、願主は双方の村の庄屋であり、そのころは婿舅の間柄であった。双方の持つ



















	 いつも店に座り 通りかかるさまざまな手代から銭や米の相場、長崎商いの様子などを尋ねて、油断なく幅広く多くの情報を蒐集している。 【情報収集能力】
・
	 普段着は単衣襦袢、その上は三百目入りの大布子に決め、袖覆輪まで発明、皮足袋に雪駄、紋所を定めず、葬礼に出ても帰り道で拾 物をするなど 徹底して始末しているが、単なる吝嗇ではなく工夫した合理的 始末である。 【合理的精神】
・
	 世間体などかまわずに合理的な計算から正月の餅は賃搗へ出す。出来上がってきた湯気のたつ餅をきちんと秤かけて受け取った手代に、時間がたってからもう一度量らせ 、冷めれば重量が減ることを科学的に実証 てみせる。 【科学的実証】
・
	 初なりなどを喜ぶ世間の慣習に こだわらず、斬新で合理的な発想 示す。 【合理的批判精神】
・
	 娘の教育にも気 つけて、庭には実用的な のを植え 嫁入り屏風にも多田の銀山を画かせ、家 手習いを教えるなどして、始末・勤勉な娘に育 た。 【実用的教育】
・









い。落とし主は困っているはずだと、所司代へ持参して訴えた。板倉伊賀守勝重が、落とし主は名乗り出るように辻々に貼り紙した ころ、その日のうちに落 した町人が名乗り出たので、金子三分を持ち帰るように命じる。しかしながら落とし主は、自分はさほど金に困っていない、拾い主に授けられた金子だと思うので、拾い主に遣ってくださいと受取らない。拾い も のものにするべきでないと固く信じて受 取らず、互いに譲りあって果てしない。
板倉伊賀守は、長く所司代をしているが、このような訴訟は稀有なことだ。私もこの訴訟に加わろうと、金子三分を加







う金銀譲りあいの争いになる。公事となって、財物を寺に納めて死者の菩提を弔うという示談でけりがつく話なのである。ここでは所有権の問題よりも、仏教的な説話とし 信義などの精神的なものが取り上げられている。「聖人公事之捌」でも、落とし主と拾い主を聖人とするなど精神的な問題を扱い、示談で収めている点では、 『沙石集』と類似する。しかし、拾った金子三分という現実的な を題材とし、そ 所有権の争いとして、両者を納得させるために、寺への寄進ではなく、金銀を与えて解決しているところには、新しい時代の息吹をみること できる。巻三の四「落し手有拾ひ手有」とはさまざま 点で異なるが、この拾った金銀をめぐる争い 金銀によって解決したという新 さに注目して典拠とし のだろう。ただ三分ずつを与えるという捌きのあり方への不満が、 「三方一両損」 裁きへと展開するのだが、それについては後述する。『桜陰比事』の序文相当部文に登場している百余歳の翁は、この話をどのように評価したのであろうか。前述したように、翁の価値基準は、 『永代蔵』にみられ ような町人観であると考えられる。金銀を重視する が町人であり、そ ために全力を尽くすのである。そのような町人観から 金子三分を受け取ら い、所有権 放棄するというのは不可解に過ぎるのである。この二人 あり方 あり得ないもの、とい りも ってはならないもの のである。金銀よりも別のも を重視す とすれば、 『永代蔵』なら神仏を敬うという根本姿勢のみなのであり、町人観 は異なった個人の主 ・主張といったよ なものには否定的なはずである。翁は、この二人の争いを高く評価して、金子三分を恩賞として出し、 「聖賢」と讃美した板倉伊賀守に対 も疑問を抱い
たに違いない。 まず金子三分を出して収めるというあり方は、 善悪を弁別することを主旨とす 比事にはそぐわない。 翁は善悪・
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『織留』は遺稿であるが（元禄七年〈一六九四〉年刊） 、 『永代蔵』に続いて創作された作品であると考えられている。ここでも観念的な聖人譚を稀有なものとしている。それは金子を拾って着服せずに返すことに欺瞞を感じ、疑いの目を向けているといえる。 『織留』の楽介の話の典拠は『堪忍記』巻四「唐の劉伯芻が事」と指摘されている
が（注５）
、そこでは金銭を与えられる










しないのであれば落とし主と争わず 金子の処分のしかたはあるはずなのに、 とさらに訴え出た。正直者の名を得て、後にかたりをはたらくのだろう いっ 二人を呼び戻し厳しく詮議すると、やはり拾い主が落とし主に頼まれた狂言だと白状した。二人 所払いに処された。
ここで落とし主が柴売りになっていることはおもしろい。 『板倉政要』の落とし主は裕福な町人であった。対して拾い主は




ている。それに対し 巻三 四では、訴えを役人が聞き届け「聖人なり」と、御前に取り次ぐ。御前は病中なので知恵だめしにと家老に裁かせる。家老は思案の末、御前の三両を加え、三者に二両ずつとし 三方一両損で決着させる。御前はその裁きを否定し、事件は二人の狂言 断定して追放に処した。
このように巻三の四では、役人が取り次ぐなど具体的で現実的な運びとなっている。しかしこの役人は、ただ現実的な運び
にするためのものではない。 「こ 都の今聖人なり」と価値判断を示していた。それを受けて家老が登場し、 「三方一両損」の具体的な裁き 提出するのである。役人と家老 裁きを合わせる 、 「聖人公事之捌」の御前の裁きに相当する。それに対して巻三の四の御前が新しい裁きを提示したのであ 。本話は『板倉政要』 典拠としている だ ら御前は板倉伊賀守と解釈したくなるが、御前の裁きに相当するのは役人と家老の裁き あり、ここでの御前は新たな人物、すなわち百余歳 翁なのである。その翁が役人と家老の裁きが否定して新 い裁きを提示したのである。こ 裁きこそが、新しい町人観によ ものであろう。
これに似た構図が、前述した『永代蔵』の「世界の借屋大将」の挿話にみられる。藤屋市兵衛は合理的な計算から正月の餅




前に対応する。餅屋の手代は搗き立ての餅を受け取らせようとする 、それは見た目に好もしいが本当の重量はない。それを才覚らしき手代が、その時点でみかけの好もしさからきっちりと量って受け取るのである。一見新しい町人と思われる手代は間違いを犯 ている。餅は冷めれば重量が減り軽くなってしまうのである。一方、訴えの内容を聞いた役人は、表面的で不十分な判断で「聖人なり」として取り次ぎ、知恵だめしを れた家老も、表面的には見事な裁きをみせるのである。家老は三両を二人に与えるのでは く、三方に分けてそれぞれが一両の損をしたとする。工夫した解決策では もの 、実質的に御前の金 少し減らしたことには違いなく、金銀を重視する町人観からは納得できず、善悪・道理を示したものとはなっていないのである。藤屋市兵衛は冷めた餅を量って 科学的に証明してみせる。それに対して 御前は登場人物や時期などから不可解さを見抜き、合理的な推定か 狂言であ と断じるの ある。
御前の否定は二段階にわかれている。まず役人を借りて「聖人なり」といわせ、 「聖人公事之捌」の根本的な価値基準を批
判した。次いで具体的な決着のつけ方、三分ずつ与え 納得さ いう、金銀 軽く扱 た な裁きに対して、現実的でないと て批判したのである。 「三方一両損」ではそれぞれが一両の損をするが、それ 金銀の大切さを自覚したうえ 痛み分けの形になって る。それは簡単に三分 与えるという上から 目線ではなく 町人西鶴の金銀を重視す 目線なのである。ただそれでも単なる知恵話 あって、まだまだ不十分だとしたのでる。
以上のように考えると、 『桜陰比事』巻三の四は、金銀を重視 町人観による新しい裁判物であるといえる。百余歳 翁、





新しい人間のあり方に出会うことが多くあったことだろう。目の前の町人社会を正しく理解し対処するためには、新しい価値基準とも うべき町人観が必要だったのである。西鶴は『好色一代男』から一貫 て新 い町人たち、その人間関係を描き続けている。私は、前稿、前々稿において、新しい都市文学 してのあり方について考え き
た（注６）
。人間関係における未知とされ
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